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Catre

In temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., art. 147 din Constitutie
prin raportare la Decizia CCR nr. 294/2018 si la art. 5 C. pen., formulez prezenta

CERERE DE INCETARE A PROCESULUI PENAL

Prin care va solicit ca subsidiar cererii de desfiintare a sentintei primei instante si
trimitere a cauzei spre rejudecare, sa dispuneti incetarea procesului penal in raport
de comiterea infractiunii de trafic de influenta intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale,

I. Prezentare generala a cererii.

1. La25.06.2018 s-a publicat in Monitorul Oficial Decizia nr. 297 /2018 a CCR, prin
care s-a admis o exceptie de neconstitutionalitate si s-a stabilit ca ,solutia
legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea "oricdrui act de procedurd in cauzd", din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald”.

2. Din perspectiva apararii, aceasta decizie a Curtii Constitutionale nu este una
interpretativa, astfel incat prevederea oricdrui act de procedurd in cauzd si-a
incetat orice efect juridic, fiind scoasa din dreptul pozitiv, intrucat nici
Parlamentul si nici Guvernul nu au modificat prevederile art. 155 C. pen. pana
la data de 08.08.2018, cand a expirat termenul prevazut de art. 147 din
Constitutie. In egala masura, intrucat vizeaza o norma de drept substantial,
decizia CCR constituie o lege penala mai favorabila in sensul art. 5 C. pen., deci
in cauza trebuie sa se constate ca la data ................. s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale in raport de infractiunea de ..........
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Decizia 297/2018 este decizie interpretativa sau decizie de constatare a

neconstitutionalitatii neconditionata?

3.

In practica Curtii Constitutionale, in afara de exceptiile de neconstitutionalitate
care se resping, s-au conturat doua tipuri de decizii: deciziile simple (sau cele de
constatare a neconstitutionalitatii neconditionate) si deciziile interpretative (sau
cele de constatare a constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii conditionate).

Deciziile interpretative sau intermediare sunt uneori denumite in doctrina si
decizii cu rezerva de interpretare. De cele mai multe ori, cu privire la aceste
decizii, Curtea foloseste expresia ,prevederile [...] sunt constitutionale numai in
masura in care...” sau ,admite exceptia de neconstitutionalitate si constata cd
prevederile [...] sunt neconstitutionale in mdsura in care...”. In primul caz, aratand
intelesul constitutional al normei contestate, Curtea dispune ca numai acest
inteles poate fi aplicat de instanta judecatoreasca, orice alta interpretare a normei
fiimd eo ipso neconstitutionalda, iar, in al doilea caz, Curtea constata
neconstitutionalitatea unei anumite interpretari a textului legal, aratand care
inteles sau interpretare a normei instanta de judecata nu mai poate sa aplice,
orice alta interpretare fiind in acord cu Legea fundamentala. Deciziile
interpretative intervin atunci cand un text legal este neclar si cand acesta permite
doua sau mai multe interpretari, iar Curtea Constitutionala constata ca una sau
mai multe dintre acestea sunt contrare legii fundamentale. Intr-o astfel de
ipoteza, fara a scoate textul legal din dreptul pozitiv, CCR va impune ca
obligatorie acea interpretare care este conforma prevederilor constitutionale.

Printr-o astfel de decizie, Curtea Constitutionala nu modifica cadrul normativ,
pentru ca nici nu poate sa faca asta, neputand sa se substituie Parlamentului ca
organ legislativ. Avand in fata mai multe interpretari posibile oferite unui text
legal, in masura in care una dintre ele contravine prevederilor constitutionale,
Curtea va profita de efectele erga omnes ale deciziilor sale si va impune
interpretarea constitutionala a textului, fara a modifica textul in sine.

Situatia premisa este, daca analizam toate aceste decizii ale Curtii
Constitutionale, posibilitatea de a exista doua sau mai multe interpretari ale unui
text neclar. Atunci cand textul legal este clar si nu permite mai multe interpretari,
CCR va pronunta o decizie simplda, de constatare a neconstitutionalitatii
neconditionate. In acest caz, efectele deciziilor sale sunt clare: textul
neconstitutional este scos din dreptul pozitiv si nu mai poate produce niciun efect
juridic.

Uneori, in aceasta a doua ipoteza, Curtea Constitutionala este chemata sa
constate neconstitutionalitatea unei omisiuni legislative, a unei situatii contrare
legii fundamentale care deriva din omisiunea legiuitorului de a adopta anumite
prevederi legislative. In acest caz, pentru ca se criticd tocmai lipsa acestuia,
neexistand un text legal care sa faca obiectul deciziei de neconstitutionalitate,
Curtea va constata ca este neconstitutionala ,solutia legislativa prin care...”.
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In astfel de ipoteze, Curtea nu poate sa suplineascd anumite omisiuni legislative
si sa completeze legislatia cu texte care nu existau la acel moment. Cu titlu de
exemplu, dupa ce a constatat neconstitutionalitatea prevederilor privind
incriminarea abuzului in serviciu pentru ca legea nu stabileste un prag minim de
gravitate al faptei, Curtea a respins ca inadmisibile exceptii de
neconstitutionalitate prin care i se cerea sa stabileasca un astfel de prag intrucat
nu intra in competenta sa sa o faca. Atunci cand a stabilit ca este
neconstitutionala o durata nelimitata a masurii controlului judiciar, Curtea a
refuzat sa stabileasca o astfel de limita, intrucat nu intra in competenta sa.
Atunci cand a constatat ca este neconstitutionala dezincriminarea insultei si a
calomniei, Curtea a admis ulterior ca decizia sa nu presupune reincriminarea
faptelor, intrucat deciziile sale nu pot avea un asemenea efect, ci doar instituirea
unei obligatii catre organele cu atributii legislative. Iar exemplele pot continua.

Intrebarea este in care dintre aceste categorii se incadreaza Decizia nr. 297 /2018.
Este o decizie interpretativa care stabileste ca prescriptia se poate intrerupe doar
prin acte care se comunica persoanei vizate? Este o decizie simpla, urmare a
caruia art. 155 alin. (1) C. pen. este scos din dreptul pozitiv? Este o decizie care
constata o omisiune legislativa, cu consecinta obligarii organelor legislative de a
reglementa situatia? Din punctul meu de vedere, decizia CCR este o decizie usor
atipica intrucat ea este, in acelasi timp, o decizie prin care se constata ca
sintagma oricarui act de procedura in cauzd este neconstitutionala, cu
consecintele de la art. 147 din Constitutie, si o decizie prin care se constata o
omisiune a legiuitorului de a reglementa constitutional intreruperea cursului
prescriptiei.

Aceasta concluzie este confirmata de analiza considerentelor deciziei, care sunt
la fel de obligatorii precum dispozitivul sau. Niciunde in cuprinsul sau, decizia
Curtii nu face vreo trimitere la existenta unor interpretari multiple ale textului
supus discutiei. De altfel, nici nu era posibil intrucat textul nu permitea astfel de
interpretari. In consecinta, decizia nu este una interpretativa, fapt confirmat si
de dispozitiv care nu cuprinde vreo conditionare si care nu indica vreo
interpretare anume, care sa fie acceptabila constitutional.

Analizand mai departe decizia, trebuie observat ca instanta de contencios
constitutional stabileste intre paragrafele 13 si 25 atat necesitatea
constitutionala a existentei institutiei prescriptiei, cat si a institutiei intreruperii
prescriptiei. Curtea constata insa ca intreruperea prescriptiei prin orice act de
procedura, indiferent care, este o neconstitutionala intrucat creeaza o situatie
imprevizibila pentru persoana vizatd. In consecinta, in paragraful 31 al deciziei
sale, CCR retine ca ,prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii incrimindrii, intrucdt
sintagma "oricarui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdéndu-i acestuia sd
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cunoascd aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen
de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Rezulta cert de aici ca sintagma ,oricarui act de procedura” este
neconstitutionala, neconditionat, din cauza lipsei de previzibilitate a
consecintelor sale. In temeiul art. 147 din Constitutie, la 25.06.2018 aceasta
sintagma a fost suspendata de drept, iar la 08.08.2018 ea a incetat sa mai
produca orice efect juridic.

Aceasta nu inseamna ca institutia prescriptiei speciale sau a intreruperii cursului
prescriptiei a disparut din dreptul pozitiv. Ceea ce a disparut este doar cauza de
intrerupere constand in efectuarea ,oricarui act de urmarire penala”. Cauzele de
suspendare a cursului prescriptiei continua sa subziste, prescriptia speciala
continua sa subziste, chiar si intreruperea cursului prescriptiei continua sa
subziste ca si institutie de drept penal. Daca legea ar fi prevazut si alte cauze de
intrerupere a cursului acesteia, institutia ar fi fost pe deplin functionala. In
consecinta, cu privire la acea sintagma decizia Curtii Constitutionale este o
decizie simpla de constatare a neconstitutionalitatii legii. Sustinerea Curtii dupa
care un act de intrerupere a prescriptiei ar trebui sa fie un act de care persoana
vizata sa ia cunostinta nu este o interpretare constitutionala a art. 155 C. pen.,
ci motivul pentru care sintagma vizata este neconstitutionala.

Dreptul penal este guvernat de principiul legalitatii, asa cum explica instanta de
contencios constitutional chiar in decizia analizata. In materie penala, unicele
norme juridice care pot sa intervina sunt legile organice, conform art. 73 din
Constitutie. In consecinti, asa cum explicam si mai sus, Curtea nu are
competenta de a reformula printr-o decizie a sa un text legal pentru a-1 face
constitutional. Curtea trebuie sa scoata textul legal in afara cadrului normativ,
urmand ca Parlamentul prin lege sau Guvernul prin ordonanta de urgenta sa
introduca in cadrul normativ un text legal constitutional. In acest context, pentru
ca institutia intreruperii prescriptiei este constitutionala, in paragrafele
urmatoare ale deciziei sale Curtea s-a adresat legiuitorului, indicand solutia
legislativa care poate fi adoptata. A considera insa aceasta — intreruperea cursului
prescriptiei prin acte care se comunica suspectului sau inculpatului - ca fiind
deja adoptata prin decizia Curtii echivaleaza cu o violare a principiului legalitatii
raspunderii penale, al art. 73 din Constitutie si al regulilor privind competenta
Curtii Constitutionale.

Faptul ca dispozitivul deciziei face trimitere la neconstitutionalitatea ,solutiei
legislative” indica cele de mai sus. Nu institutia in sine, adica nu tot textul legal
este cel cu probleme de constitutionalitate, ci solutia aleasa de legiuitor de a
intrerupe prescriptia de o maniera lipsita de previzibilitate.

In consecintd, apare clar faptul ca efectul deciziei Curtii Constitutionale este
eliminarea sintagmei ,oricarui act de procedura” din cuprinsul art. 155 alin. (1)
C. pen. In lipsa altor cauze de intrerupere a cursului prescriptiei — mai exista
unele in anumite legi speciale — la nivel general efectele deciziei Curtii atrag
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imposibilitatea de a intrerupe cursul prescriptiei pana la momentul la care
organele legiuitoare nu ies din pasivitate si nu reglementeaza astfel de cauze.

III. Se aplica Decizia nr. 297/2018 a CCR asupra prescriptiilor deja intrerupte?

17. Potrivit art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
erga omnes si pentru viitor, fara se aplice retroactiv. Intrebarea fireasca este daca,
in aceste conditii normative, Decizia nr. 297/2018 a CCR mai produce efecte in
speta, dat fiind ca prescriptia a fost deja intrerupta inclusiv prin acte de
procedura comunicate inculpatului. Raspunsul este unul pozitiv din doua
motive. In primul rand, pentru ca efectele deciziilor CCR se produc erga omnes,
asupra tuturor cauzelor pendinte. In al doilea rand, pentru ca decizia Curtii este
o lege penala mai favorabila care retroactiveaza in conditiile art. 5 din Codul
penal.

III. A. Efectul deciziilor CCR asupra cauzelor pendintel

18. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, aceluia care
ridica exceptia. In caz contrar, exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura
Ccu cauza, iar instanta judecatoreasca nu poate sesiza Curtea, potrivit art. 29 alin.
(5) din Legea nr. 47/1992. Ca autorul exceptiei trebuie sa fie primul beneficiar al
deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, o
stabileste chiar legiuitorul care consacra revizuirea hotararilor definitive
pronuntate in cauzele in care a fost wulterior admisa exceptia de
neconstitutionalitate, atadt in materie civila, cat si in materie penala, cale
extraordinara de atac introdusa prin Legea nr.177/2010.

19. Exceptia de neconstitutionalitate fiind de principiu o chestiune prejudiciala,
adica o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea
litigiului cu care este conexa si un mijloc de aparare care nu pune in discutie
fondul pretentiei deduse judecatii, nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract care sa presupuna aplicarea deciziilor de constatare a
neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeaza a se naste, deci a
unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul
concret. Totodata, neconstitutionalitatea nu are numai o functie de preventie,
intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concretd a persoanei lezate in
drepturile sale prin norma criticata si doar apoi dreptul pozitiv, in ansamblul sau,
astfel incat are, in mod evident, si o functie sanctionatorie.

20. De aceea, aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii vizeaza, in mod primordial,
situatiile juridice pendinte, deci cele care nu au devenit facta praeterita ca urmare

1 Precizez ca aceasta sectiune este ,plagiatd” oarecum dintr-un articol publicat pe site-ul Curtii

Constitutionale, sub semnatura maﬁistratului asistent sef al Curtii.
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a necontestarii lor. Se naste, astfel, intrebarea de a sti ce se intelege prin cauze
pendinte?

21. In primul rand, este cauza pendinte cea in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, indiferent daca pana la momentul publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea aceasta a fost
solutionata definitiv si irevocabil. Prin exercitarea caii extraordinare de atac a
revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica acestei cauze.

22. In al doilea rdand, din jurisprudenta Curtii, se desprinde ideea ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica numai in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia, cauze in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus mentionata, altele decat cea in
care a fost pronuntata decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin
hotarare judecatoreasca.

23. Distingem, raportat la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii
Constitutionale prin care este admisa o exceptie de neconstitutionalitate, intre
patru ipoteze posibile, respectiv:

a. cauze solutionate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si
in care a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca
obiect dispozitia din lege sau ordonanta declarata neconstitutionala;

b. cauze solutionate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si
in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand
acelasi obiect;

c. cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care a fost dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
respectiva pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale;

d. cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care sunt aplicabile
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, dar in care nu a fost dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
respectiva pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale;

24. In prima ipotezd, decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate isi
produce pe deplin efectele, chiar Curtea aratand ca o astfel de decizie se aplica
»in cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data
susmentionata in aceasta ultima ipoteza, decizia pronuntata de Curtea
Constitutionala constituind temei al revizuirii”. Retinem ca, in aceasta ipoteza,
exceptia de neconstitutionalitate care vizeaza texte legale declarate
neconstitutionale va fi respinsa de Curtea Constitutionala, in temeiul art. 29 alin.
(3) si (5) din Legea nr.47/1992, ca devenitda inadmisibila, intrucat actul de
sesizare al Curtii este anterior momentului publicarii deciziei, iar nu ca
inadmisibila pur si simplu. O atare diferentiere este necesara pentru a sublinia
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ca o astfel de cauza de inadmisibilitate nu este imputabila nici partii care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, nici instantei de judecata care a sesizat
Curtea Constitutionala. In acest mod, se marcheaza si faptul ca partea a fost
diligenta in a-si formula apararile necesare in cursul litigiului, inclusiv prin
formularea de exceptii de neconstitutionalitate.

In cea de-a doua ipoteza enuntata, decizia Curtii nu se aplica, intrucat suntem
in fata unei facta praeterita, cauza fiind definitiv si irevocabil solutionata. Prin
urmare, se constata ca actiunea in justitie formulata a impiedicat definitivarea
raportului juridic contestat numai pe perioada judecarii sale, insa, in momentul
in care instanta judecatoreasca a solutionat definitiv litigiul si raportul juridic in
cauza si-a epuizat efectele juridice. Din momentul introducerii cererii in instanta
si pana la data solutionarii definitive a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o
prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat ulterior
pronuntarii hotararii prin care s-a transat in mod definitiv soarta litigiului.
Incidenta deciziei Curtii Constitutionale intr-o atare cauza ar echivala cu
atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii si ar nega autoritatea
de lucru judecat de care se bucura hotararile judecatoresti definitive, ceea ce, in
mod evident, este inadmisibil.

In urmadtoarele doud ipoteze, se constata ca litigiile se afla pe rolul instantelor
judecatoresti si se incadreaza in ceea ce Curtea Constitutionala a calificat ca fiind
cauze pendinte la momentul publicarii deciziei sale de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Curtea nu a conditionat aplicarea deciziei sale in litigiile
aflate in curs de ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate anterior
publicarii deciziei, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii acesteia este
ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu
fie definitiv consolidat, iar nu exercitarea unui mijloc procesual de aparare. De
altfel, prin admiterea exceptiei, efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc
erga omnes. Or, o atare conditionare nu ar fi avut nicio ratiune si ar fi produs si
consecinte discriminatorii intre persoanele aflate in aceeasi situatie juridica,
respectiv avand calitatea de parti intr-un litigiu in care dispozitiile declarate
neconstitutionale sunt aplicabile si a carui solutionare depinde de decizia
pronuntata de Curtea Constitutionala.

In spetd, fiind vorba despre o cauza pendinte in fata instantelor de judecata,
Decizia nr. 297/2018 produce efecte. Asa cum spuneam mai sus, admiterea
exceptiei trebuie sa profite in mod obligatoriu celui care a ridicat-o. Cat timp,
dupa admiterea sa, ridicarea unui exceptii similare este imposibila juridic, decizia
CCR trebuie sa profite, in mod similar, celui care ar fi fost in termen sa uzeze de
acest mijloc de aparare, dar nu o mai poate face din cauza faptului ca CCR s-a
pronuntat deja in acest sens. O asemenea exceptie este sau devine inadmisibila
nu pentru ca ea nu produce efecte fata de cel care o invoca, ci tocmai pentru ca
produce efecte si pentru acesta, astfel incat nu mai are interes sa o faca.
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In consecintd, pentru motivele de mai sus, trebuie concluzionat ca decizia CCR
nr. 297 /2018 isi produce efectele in speta. Asa cum spuneam mai sus, efectele
acestei decizii sunt imposibilitatea de a mai stabili drept cauza de intrerupere a
prescriptiei vreun act de procedura, ceea ce inseamna ca prescriptia in speta nu
e fost intrerupta.

B. Decizia CCR este lege penala mai favorabila

29.

30.

31.

32.

De multa vreme doctrina de drept penal a asimilat deciziile CCR de constatare a
neconstitutionalitatii unei text in materie penala ca o lege penala, la fel cum sunt
si hotararile preliminare ale ICCJ sau orice alte acte care indeplinesc conditiile
de fond ale unei legi: sunt obligatorii erga omnes si produc efecte pentru viitor.
Nu cred ca mai are sens sa intru in vreo demonstratie foarte complicata, dat fiind
ca la 25 octombrie 2018 CCR a comunicat dispozitivul uneia dintre deciziile sale
prin care Curtea: ,A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsad in art.4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele
unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei _norme de incriminare cu o lege penald de dezincriminare, este
neconstitutionald”.

Decizia nu este inca motivata si nici publicatd in Monitorul Oficial, insa
dispozitivul sau indica fara putintd de tagada ca instanta constitutionala
considera ca deciziile sale de admitere a unei exceptii de neconstitutionale sunt
asimilabile unei legi.

Pentru a stabili efectele unei asemenea ,legi” cuprinsa in Decizia nr. 297 /2018
trebuie sa stabilim daca aceasta decizie vizeaza o institutie de drept substantial
sau una de drept procesual. In primul caz, Decizia nr. 297/2018 ar fi o lege
penalda mai favorabila care se aplica retroactiv si care va sterge retroactiv, in
temeiul art. 5 C. pen., intreruperile cursului prescriptiei ce au intervenit anterior.
In al doilea caz, daca este o lege de procedura, ea nu se va aplica retroactiv, iar
prescriptiile intrerupte anterior raman astfel, cel putin pentru cauzele care nu
sunt pendinte in sensul celor stabilite mai sus.

E adevarat ca la un moment dat a existat o dezbatere in doctrina de drept penal
si chiar si in jurisprudenta CEDO cu privire la acest subiect, dar la acest moment
atat imensa parte a doctrinei de drept penal, cat si jurisprudenta CEDO au
stabilit ca normele privitoare la prescriptia raspunderii penale sunt norme de
drept material. Nu cred insd mai are rost sa prezint aceasta doctrina si
jurisprudenta, pentru ca raspunsul la intrebarea de mai sus exista in cuprinsul
Deciziei nr. 297/2018 si se impune obligatoriu ca si considerent al hotararii. In
paragraful 27 al deciziei sale, Curtea spune: ,,Cum prescriptia raspunderii penale
este o institutie de drept penal substantial care are la bazad trecerea timpului,
dispozitiile legale ce reglementeazd termenele de prescriptie a raspunderii penale
st modalitatea de aplicare a acestora au o importantd considerabild, atat pentru
activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savarsesc

infractiun?’. De altfel, trebuie remarcat ca decizia in sine este un argument in
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acest sens. Considerand ca sintagma neconstitutionala contravine principiului
legalitatii, Curtea afirma implicit caracterul de institutie de drept material a
prescriptiei, intrucat principiul legalitatii prevazut de art. 7 din Conventia
europeana exista numai in materia dreptului substantial.

In consecinta, Decizia nr. 297/2018 a CCR este o lege penala mai favorabila. In
speta, avand in vedere succesiunea de legi penale dintre momentul comiterii
faptei si cel al judecatii in sistem global vom avea trei legi penale: Codul penal
anterior; Codul penal actual anterior datei de 25.06.2018; Codul penal actual
dupa aceasta data, modificat prin eliminarea sintagmei ,oricarui act de
procedura” din art. 155 alin. (1). Dintre cele trei norme penale, pentru inculpat,
a treia este legea mai favorabila intrucat in baza acestei legi raspunderea penala
in ceea ce il priveste s-a prescris in luna noiembrie 2016. A afirma ca dupa decizia
Curtii publicata in 25.06.2018 au fost repuse in vigoare prevederile din Codul
penal anterior privitor la prescriptie inseamna a crea lex tertia si a combina
prevederi din doua coduri penale, ceea ce ar fi neconstitutional.

Concluzie

Avand in vedere toate cele expuse, concluzionam ca Decizia nr. 297 /2018 a CCR
a lipsit de orice efect juridic cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constand in efectuarea unui act de procedura. Intrucat
aceasta decizie este aplicabila pentru ca litigiul penal este pendinte si pentru ca,
oricum, este o lege penala mai favorabila si intrucat in speta nu au existat alte
cauze de intrerupere sau suspendare a cursului prescriptiei, in cauza s-a implinit
prescriptia raspunderii penale.
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